街頭智慧 : 以弱勝強 by YEUNG, May Yee, Mimi
Cultural Studies@Lingnan 文化研究@嶺南
Volume 4第四期 (2007) : 還政於民的日常生活
政治
Article 1
3-2007
街頭智慧 : 以弱勝強
May Yee, Mimi YEUNG
Follow this and additional works at: http://commons.ln.edu.hk/mcsln
Part of the Critical and Cultural Studies Commons
This 專題文章 Feature is brought to you for free and open access by the Department of Cultural Studies at Digital Commons @ Lingnan University. It
has been accepted for inclusion in Cultural Studies@Lingnan 文化研究@嶺南 by an authorized administrator of Digital Commons @ Lingnan
University.
Recommended Citation
楊美儀 (2007)。街頭智慧 : 以弱勝強。文化研究@嶺南，4。檢自:http://commons.ln.edu.hk/mcsln/vol4/iss1/1/。
文化研究@嶺南  第四期  2007 年 3 月 
街 頭 智 慧：以 弱 勝 強 
楊美儀 
 
 
 
 
 1
街頭智慧：以弱勝強 
自 70 年代以來，香港政府一直奉行新自由主義（Neo Liberalism）。新自由主義
是一種建基於未經管制的貿易和市場的經濟意識形態，在全球化的商業擴展基礎
上，主張自由市場、自由貿易、和不受限制的資本流動，認為這樣將能創造出最
大的社會、政治和經濟利益。在這種形式的新自由主義主張下，香港政府對經濟
的直接干預最小化，同時變為對小商户和邊緣社區經濟進行剝削，以保障大企業
和跨國公司的利益為根本。 
 
新自由主義鼓吹採用「新形式的公共管理」方法，「訂定不同概念，用以管理公
營機構各個部門，包括採用外判、招標及融資服務等手段」(Gamble 1994, p 135)…
並認為「管理層是社會邁向成功的原動力。」1
 
過去 20 年來，世界各國多個城市的新市區政策均認為，積極發展市區是一個主
要趨勢，當中採用的各種措施、方式、語言、規管模式甚至特定的審美概念，為
城市塑造出一個商業形象，講求崇尚競爭、冒險，推陳出新。David Harvey以資
本主義制度廣泛出現的結構變化對這種現象進行詮釋，指出舊有的工業城市的競
爭優勢逐步消退，而新的因素在吸引投資和人才方面，正擔當愈趨重要的角色。
David Harvey認為，這些發展計劃導致城市社會出現兩極化現象，而當局需要投
資大量公帑用以「哺飼這頭城市妖獸」(feed the downtown monster)。這些城市面
貌的出現，會導致市區愈趨分化，雖然部份地區會成為全球資本的寵兒，但城市
的其他部分，卻只好惶惑地等待衰頹。2
 
以積極發展市區和發展經濟為目標的香港政府，透過各種社會秩序來束縛市民、
壓迫市民；但與此同時，政府也為市民提供了資源，令他們可以力抗強權。政府
的束縛最先以物質和經濟的形式出現，透過市民施加壓迫，剝奪市民的權力，以
及限制貧窮市民的社會經驗。壓迫是一種方便快捷的方法。然而，受壓迫者在日
常生活文化當中，卻擅於隨機應變，力求在劣勢之中，創造對自己有利形勢。3
 
正如 John Fiske 指出，Michel de Certeau 在其著作 “The Practice of Everyday life” 
描述了現代資本主義社會中，邊緣市民如何在權力主導下，出盡法寶，自求多福。
他們的方法，離不開在建制的縫隙下，抓緊所餘無幾的辦法，賴以維生。de Certeau 
跟據 Michel Foucault 對發生在日常生活政治的權力的論述，指出其實權力的施
行，非一般人想像的出現一面倒的情況。Foucault 認為權力並非聚焦於一點，而
是零散不一。資本主義社會本來就不公平。日常生活不免有重重制肘。但資源豐
                                                 
1 ‘Neo-liberalism, Culture and Policy’, Jim McGuigan, International Journal of Cultural Policy, Vol 11, 
No 3, 2005, p 236 
2 David Harvey, Space of Hope, Edinburgh: Edinburgh University Press, 2000, p 141 
3 ‘The Culture of Everyday Life’, John Fiske, London, Routledge 1992, p157 
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富的資本主義社會，同時為市民提供大量空間，令他們可以運用各種生存伎倆 
(tactic)來自保謀生。這些伎倆 (tactic) 有以下模式：「就地取材」(making do) 、「巧
取豪奪」 (outright poaching)、「蠱惑招數」(trickery)，而最後或可達到「創意再
造」(bricolage)的效果。  
 
本文嘗試在日常生活中，探索和閱讀一些生活在貧窮線下的市民，如何優而為之
藉著種種生存伎倆過活。本文以無牌小販和露宿者這兩類人物為主線，集中解讀
他們的生活狀況。在撰寫本文期間，除了日常觀察記錄和拍攝，筆者還訪問了幾
位分別在不同建制下經常與他們周旋的公務員，包括一位在食 物 環 境 衞 生 署
(簡 稱 食 環 署 )小販管理隊工作的朋友、一位圖書館管理員，以及一所政府運動
場館的管理員，詳細了解小販和露宿者如何在日常生活中施展渾身解數與建制和
權力周旋。 
 
1. 小販的故事 
由古至今，世界任何一個角落都有小販存在。當鍾麗幗還是市政總署(已取消)署
長時，市政局(也殺局了)議員向她提出質詢，指平均每一名無牌小販要花 2 萬多
元公帑「處理」，是否太不化算？當時她的回應是，抓小販跟抓賊一樣，不能用
成本效益計算！把小販視為罪犯，就是學術上的所謂刑罪化(criminalization)，這
是香港政府一直的態度：無牌小販阻街、搞亂衛生，騷擾秩序。政府廣告都在宣
揚信息，指小販違反政府規管、違反現代文明，把小販置於社會和經濟秩序以外，
甚至令持牌小販也要嚴加看管，長遠而言，最佳方法是把他們取締。4
根據研究小販的學者Josephine Smart指出，自從都市化、工業化加劇以來，政府
開始要控制市民如何使用街道和他們的時間，才不會「阻礙」(政府認可的)工商
活動；19 世紀時，英國政府採取高壓政策，「清理」街上的小販、墟市、買賣
者，民間抗議十分強烈，直指政府的做法剝削了他們的生存權。5  
香港小販行業由來已久。戰後香港貧窮問題嚴重，很多市民都靠街頭擺賣謀生。
香港政府處理小販的手法，基本上是沿襲英國。直至 1970 年代中期，隨著社會
發展，港英政府考慮到『市容衛生』問題，漸漸加強對小販的監控，包括劃定小
販認可區像「廟街」、「女人街」等，又興建市政大廈安置小販，同時禁止在認
可區以外一切擺賣行為，以及停發小販牌照。到了 2003 年，當局利誘小販交回
小販牌照，願意交還牌照的持牌流動小販，可以選擇在街市或者固定檔位經營。
對於仍在街上持牌經營的流動小販，雖然是合法經營，但如果阻街，一樣會被驅
散甚至檢控。香港政府的政策同時界定「無牌小販」屬於違法，並要慢慢讓「持
                                                 
4 《別再把小販當罪犯》葉蔭聰 明報 思潮 2006-04-24 
5《偌大的城市,容不下一個小販 ?》 明報 世紀人文 洛謀人民 2006 年 7 月 25 日 
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牌小販」消失。不少香港學者指出，政府在加強監控小販的同時，推出強迫教育
(當年還未叫「免費教育」)，令「適齡」兒童都要到學校學習，而不能在街上當
小販；故此，強迫教育的其中一個目的，就是要令街上的小販數目減少。6  
2006 年截至 10 月底為止，食環署對無牌及非法擺賣的小販作出了 22,000 宗檢
控。在小販事務隊嚴厲掃蕩下，無牌小販的數目由 1986 年 16,000 個，減少到去
年不足 3,000 個。近年，持牌流動小販數目一直減少，2000 年有 1,242 個，到今
年 10 月底就剩下 680 個，大部分都是上了年紀的小販。7  
自從接二連三發生小販管理隊清場時出現意外、甚至有小販在被驅趕過程中不幸
死亡的事故，不少議員、學者，甚至社評都要求政府重發小販牌照，並把空置的
政府土地劃為小販擺賣地。這些意見雖然比現在政府的態度來得開明，但其實也
未能看到小販和街道的真正關係。  
馬國明在《路邊政治經濟學》指出，有人流的地方，才有小販；沒有人流，就沒
有小販。人流是先於小販出現的；既然如此，把一個沒有人流的地方(如政府空
置地)劃為小販擺賣區，又有什麼意思呢？另一方面，即使政府重發小販牌照，
令持牌小販可以在政府土地上擺賣，亦並非問題癥結所在。試想想，現在香港還
有多少地方是由政府直接管理的？一個屋邨是由屋邨管理處管轄；街市的門口，
會貼上此處由某某公司所管轄的告示；在地鐵站前面的土地，都是地鐵的「私人
地方」；商場前面的街道，一概是商場「私人地方」──當全香港大部分土地都
變成了「私人地方」，即使政府重發小販牌，香港還有既有人流又不是「私人地
方」的地點，給這些基層小販去擺賣嗎？8  
那麽香港政府是根據那些法例對小販進行檢控，而執法者的權力又來自那裡？ 
根據《明報》在 2006 年 6 月 28 日在天水圍天恩邨河邊小販羅光清「走鬼」跳河
溺斃事件的報導，食環署助理署長勞月儀回應時表示前線人員的拘控程序，一般
是先警告後執法，除非小販非法售賣熟食、阻塞主要通道，或位於小販密集地區，
職員才考慮不給予口頭警告即時檢控。她強調署方沒有強迫職員「交數」。9
據悉，案發現場一帶，每天清晨便有大批無牌小販擺賣，如同「天光墟」，區議
員亦收過不少投訴。有街坊表示，小販除了阻街，走鬼時亦會亂衝亂撞，閃避不
及，隨時會被撞傷；加上小販不用交租，貨品較便宜，亦對附近商戶不公平，當
                                                 
6 《偌大的城市,容不下一個小販 ?》 明報 世紀人文 洛謀人民 2006 年 7 月 25 日 
7 《小販何處去？》都市日報 2006 年 11 月 30 日 
8 《偌大的城市,容不下一個小販 ?》 明報 世紀人文 洛謀人民 2006 年 7 月 25 日 
9明報 2006 年 6 月 28 日溺斃小販家人要求公開道歉 案發河邊續見擺賣，記者 蘇偉明 利嘉茵 
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局嚴打取締，不無道理。10
總括以上報導，小販在小巷擺賣，正常情況下是可以相安無事。問題是政府對小
販的指控已經深入民心。一旦有店主或居民投訴，而又有涉及以下三類情況的
其中一項，食環署便要介入干預。根據香港法例，執法人員獲授予以下權力： 
 
阻街罪行 -- 小 販佔據 某大 廈外 部分 行人 路進 行擺賣，造 成 滋擾 ，並 阻塞
行人路。根據《簡易治罪條例》（第 228 章），任何人士因阻塞公眾地方而被法
庭定罪，最高可被判罰款 5,000 元或監禁 3 個月。11
 
無牌販賣 --根據《公眾衞生及市政條例》（第 132 章），任何人士如被控無牌販
賣以供出售而首次被定罪，最高可被判罰款 5,000 元及入獄 3 個月。如第二次或
以後再次被定罪，最高則可被判罰款 1 萬元及監禁 6 個月。12
 
販賣熟食--根據《公眾衞生及市政條例》（第 132 章），任何人士如被控無牌烹煮
或加熱食物以供出售而首次被定罪，最高可被判罰款 5,000 千元及入獄 3 個月。
如第二次或以後再次被定罪，最高則可被判罰款 1 萬元及監禁 6 個月。13
 
2. 小販的對策 (Tactic) 
 
政府自 70 年代起已停止發出小販牌照，在街上一般見到的固定小販攤檔如報紙
攤檔等都是持牌小販。在艱難的情況下，無牌小販或持牌流動小販只會利用游擊
戰術 (de Certeau 所指的 tactical raid)在大街小巷掙扎求存。《路邊政治經濟學》
把小販描述為城市的「遊牧民族」，機動性強是他們的優勢。14 這種游擊戰術
本身已是一種對策（tactic），他們往往會選擇在熱鬧雜亂的大街大巷運用這種戰
術。 
 
這方法可稱之為「巧取豪奪」（outright poaching）–大街大巷人流眾多，大企業在
這裡開店也是因為人流旺、生意好。同樣，小販借用了這裡的人流，那怕是幾分
鐘的時間！其次是因人流愈旺愈繁雜，隱藏就愈容易，食環署小販管理隊愈難看
見，就愈好掩藏。 
 
 
                                                 
10 同上 
11 http://www.info.gov.hk/gia/general/200106/20/0620278.htm食環署銳意打擊非法熟食活動 
12 http://www.hwfb.gov.hk/cn/legco/replies/2005/lq051214_q17.htm （二零零五年十二月十四日）立
法會十七題：管制無牌小販，在立法會會議上陳偉業議員的提問和衞生福利及食物局局長周一嶽
的書面答覆 
13 http://www.info.gov.hk/gia/general/200106/20/0620278.htm食環署銳意打擊非法熟食活動 
14 《路邊政治經濟學》馬國明 曙光圖書公司 1998 p4 
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小販的對策，大致可以分為個別行動、集體行動兩類，另外他們也會設計一些創
意工具以招來客人，同時配合『走鬼』： 
 
2.1  對策 1 – 個別行動 
 
2.1.1 安全時段「天光墟」 
個別行動的小販大都是最貧乏，備受欺凌的一群。這一群人多數是初入行或是老
弱、身體殘缺的一族。他們通常會找一些比較安全的時段來出擊，最常見的例子
「天光墟」。 
 
「天光墟」泛指早上五至六時天未亮透的時段。小販們會在一些天橋、人流多的
空地擺檔。這時段小販管理隊還未正式開工，而正好又有晨運客及市民趕着上
班，正符合人流的要求。 
「天光墟」可再分為新界、城市兩種。城市的天光墟比較有名的有地下鐵太子站
附近、界限街運動場旁的露天金魚市場等。每日清晨五時起便有小販在此擺賣，
七時便會散去。這些小販，以批發價販賣各種魚類、魚糧及養魚用品，許多喜歡
養魚的同好便會來此尋寶。 
在新界，有農民收割到時令蔬果，在清晨 5 時許由流浮山輞井村家中出發，用手
推車載著放有新鮮摘下的蔬菜及黃瓜等，到天水圍天恩邨河邊的「天光墟」擺賣，
小販多是長者，有些是為生計，有些是為打發日子。對這些長者小販來說，每日
收入數十元，已經是天大樂事。他們提防「敵人（小販管理隊）」的對策，就是
「眼觀四面」、「耳聽八方」，準備「隨時走鬼」。 
 
2.1.2「演技」脫身 
一位婆婆憶述，過往亦曾被小販管理隊人員驅趕，但每次她都會以「演技」脫身。
「他們一行動，我就會「變身」為街坊，扮推著蔬果路經，他們愈叫我愈走，扮
作沒有聽見，一般都不會拉我。」15 以「演技」脫身，正就是蠱惑對策 （trickery） 
的一招。婆婆以倚老賣老的心態，老人家聽覺不靈，也是大條道理，搏取敵人不
進一步行動。婆婆的「演技」固然出眾，但亦說明小販和光顧的顧客根本是打成
一片。 
                                                 
15明報專訊 2006 年 6 月 28 日個案 1﹕婆婆詐傻扮懵避販管隊 
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2.1.3 創意再造回收市集 Bricolage 
『天光墟』其實是一個很好的例子。de Certeau (1984) 表示，藉著「就地取材」
(making do)，小販在制度上尋找空隙，利用強權者提供的資源，施夷之技以制夷，
在惡劣形勢下反客為主，以弱勝強。16 在這「就地取才」的過程中，他們創造
了一個創意回收市集Bricolage。 
除了利用天未亮這個空隙外，在紅磡、深水埗一帶的城市天光墟，其實是一個人
棄我取的環保市集。這市集的小販大多是公公、婆婆，最近亦有年青小販及外籍
傭工加入小販行列。他們售賣的物品種類繁多，舉凡家裡可以看見的日用品，包
括舊衣服﹑手錶、皮鞋、燈飾、電器、食物、蔬果、插頭、玩具、福字麵等，都
可以在這裡找到。相信小販都是將別人送的、自己家裡有的，或拾荒找到的都拿
出來賣。貨品價錢十分平宜，大公司的二手皮鞋可能只售五至八圓一對，尚可以
討價還價！ 
或者有香港市民會懷疑拾荒的東西，那有客源？原來一些由大陸內地來的個體户
和一些南亞小商人，都會來這裡尋寶，將這些二手物品再拿回祖國市場轉賣。 
另一角度，這些小市民除了「就地取材」（making do）靠拾荒維生外，還經營
著一盤家庭式的環保回收工作，正正配合 de Certeau 所說的「創意再造」 
（Bricolage）的效果。貨品來源大部份是由垃圾堆或超級市場棄置的食物／紙皮
／物件撿回拾來。其實只要細心留意，很多商户都樂意將膠袋、紙皮箱等交給這
些老弱拾荒者處理，對商户來說也可省卻處理廢物的時間和金錢，說得上是一舉
兩得，或謂「一家便宜兩家著」。 
某天早上，大概 10 時左右，筆者就在地鐵太子站附近的百佳超市目睹店員將一
些不新鮮的疏果和紙皮棄置在門外，而門外已等侯了一會的一群拾荒者已帶備小
型手推車或紅白藍袋把棄置的蔬果載起，然後往深水埗方向散去。這一棄一拾的
動作，配合得很有秩序和默契，店員每次把食物搬出來，也沒有回眸看看那些拾
荒者。而拾荒者就頭也不提努力不停把食物往袋裡載。拾荒者還義務把地上最後
一塊紙皮都帶走，不用十分鐘，超市門口的人潮，再次回復之前熙來攘往的景象。 
2.2 對策 2 – 集體行動 
2.2.1 集體經營 
小販有時也會有集體經營的，幕後可能有集團操控。這批小販有以下幾種策略： 
用有篷的大貨車載著一車車小販，打探到安全地點，就把小販放下擺賣，一有危
險就即時接應，把他們接走。這是一種比較有規模的做法。 
 
                                                 
16 “Shopping For Pleasure: Malls, Power, and Resistance” 1989, John Fiske p 314 
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食環署小販管理隊在每天巡查之前都會作好部處，一般策略（Strategy）都是在
出發之前派出便服同事搜集資料，再跟據資科作好環境及人手部處，過程中亦會
運用對講機與總部聯絡支援。 
 
這批集體行動小販為了打探安全地點，會採用與食環署手提無線電話機同一型
號，接收頻度和網絡。當食環署職員與總部聯絡時，便知道如何部處。不過，這
經營手法還是比較少數。 
 
2.2.2 聲東擊西 
另一種是三、四小販一起行動也可互相照應。通常他們會在食環署職員換更時出
動，也是選擇人流最多的地點。他們會在街頭街尾互相把風。他們使用的另一種
策略，是利用食環署投訴機制。當食環署收到電話投訴有小販阻街時，就會馬上
調派職員去投訴地點巡邏，而且還要在行動後電話回覆投訴人。小販就是運用這
套機制，扮作投訴人，將食環署行動人員調虎離山，來一記聲東擊西。這行動只
可維持 15-20 分鐘，但往往可以把行動人員調離人流最旺的大街，如彌敦道等。
而這 15-20 分鐘對小販來說，已屬黃金時段。 游擊策略最成功的時候，是敵人
穿上制服，而游擊隊員毋須穿上制服的時候。17
 
2.3 對策 3 – 自制創意工具（Bricolage） 
充公小販貨物其實是侵犯了小販的基本人權。小販除了擁有自己的身體，更擁有
那獨一無二自己設計的生財工具。18小販的工具設計多樣化，往往配合自己「走
鬼」時的迅速逃走行動。 
 
2.3.1 降落傘  
顧名思義，降落傘的構造就像一個降落傘。其實這是「就地取材」(making do)
的設計，只是很簡陋一塊布縫上繩索，做買賣時便把布匹攤在地上，好使貨物不
致弄污。但卻暗藏玄機，只要拉動索在布匹四週的繩索，在眨眼間便可以把地上
的貨物束成一綑，「走鬼」去了。 
 
2.3.2 百變生果盒 
生果盒是最常用的一種，因為紙盒比較輕便，又沒有成本，到生果店撿一個空盒，
而且機動性大，就可以用也方面「走鬼」，充公了也成本低。貨物就放在盒內，
擺賣時就用盒蓋叠高。但通常只可做小量衣服、頭飾、小擺設等乾貨買賣。這方
法最適合人流旺的地方，往往女顧客都愛圍著百變生果盒來挑選。因為範圍小，
女士們心理都愛探頭尋寶，愈看不清楚她們就愈好奇，圍觀愈多，生意愈好。 
 
                                                 
17 “Shopping For Pleasure: Malls, Power, and Resistance” 1989, John Fiske p 317 
18 《路邊政治經濟學》馬國明 曙光圖書公司 1998 p5 
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2.3.3 自制創意木頭車 
 
 
最近筆者在上海街踫到一個別具
創意的小販木頭車。小販賣的是栗
子，他的小車集合了一小型食品工
業的幾個部門，小販的工具是一輛
改裝的手推車。車桌面的右邊上有
一個發泡膠盒把生栗子藏起（貨倉
部），上面有一個磅。前面一個鐵
造小盒就是小販放錢的會計部。 
 
左邊就有一個銀色閃閃發光的大容器，下面還有火爐，容器內是正自動炒著的栗
子，也發出陣陣香味和熱氣，正好是製作部的廚房。炒好的栗子就放在中間車桌
面上一個竹籮還寫上『每磅二十、粒粒正斗』（廚窗和銷售部）！小販還把幾顆
栗子去皮，金黃厚肉的栗子肉色，配上炒着的沙沙聲，一陣陣的香氣味，此刻聲、
色、味都展現在顧客的眼前，顧客還能不動心！。桌面還有一叠叠牛皮紙袋，那
正是包裝部。桌下還掛了一個小垃圾筒（清潔部）。一部四尺乘三尺的自製手推
車已包含了一個完整的食品製造業，這就是生活創意（Bricolage）。顧客清楚見
到每個製造過程，也買得放心。 
香港近 10 年變化實在驚人，小販和大排檔和市集也在被消滅之中，香港愈來愈
失去了原有豐富的特色，街上只有一個一個大商場，大樓盤，小販和大排檔的消
失是香港的巨大損失，小販和市集是屬於香港人的非物質文化遺產，但都在這
10 年消失。 
香港近幾年被這個大政府改變成為一個官僚城市，香港人其實也是有點袖手旁
觀，只有嘆息沒有行動，而年輕一代根本不會有着 50 至 60 年代出生那些香港人
的成長經驗，也不明白小販帶來的生活情趣。 
香港政府只會用消滅的手法處理小販問題，這完全是一種積極干預政策，一種大
政府小市場的行為。消滅小販政策反映了香港特區政府完全沒有注重中小企的概
念，香港目前租金高企的經營環境，根本不能提供一個健康的中小企營商環境。 
香港街道不再是多元，而是來來去去的電器連鎖店、化妝品連鎖店，小市民的商
場空間，成為上市公司玩財技的遊戲，而不是製造有機的社區經濟。19  
                                                 
19胡恩威：《也順道 消滅 香港 繼續 消滅 小販》 明報 世紀人文 2006 年 10 月 3 日 
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面對貧窮問題，政府卻沒有制訂扶貧政策，而只制訂了貧窮指標。近幾年爭議的
扶貧措施最大的困局，在於藉著培訓這個行政手段製造就業，而不是以有機手
段，製造低收入人士創業和就業的有機生態。市集和小販正正是最有效的方法，
為低收入人士製造一個自力更生的經濟環境，而不是像目前一樣，只是成為香港
政府外判承包制度和大企業的被剝削對象。以往 50 至 60 年代香港窮人多，求生
機會卻比現在多，可以當學徒，學打金，做廚師，三行等，是一種中國傳統的師
徒制度，現在香港政府辦的官僚式幾個月再培訓，學的是一些除時可取代的低技
術工種，根本沒有以往基礎真功夫可學。  
香港的政府高官，似乎沒有做些甚麽實質的、落實的措施，正視香港貧窮問題。
社會福利署署長鄧國威曾表示，有工作能力的人士，在得到合適就業輔助後，應
盡量尋找工作，承擔社會責任，不可長期依賴綜援。這番話正好代表政府對貧窮
人士的看法，他們只是偷懶和領取綜援的社會寄生蟲。 
到底政府有否想過他們為何長期要依靠綜援﹖有否想過到底現時的勞動力市場
要怎樣的人﹖這些領綜援的人本身有甚麽資本有甚麽優勢﹖香港強調競爭能
力，再培訓，但沒有想過再培訓過後可以怎樣﹖別人領綜援是否真的是出於偷
懶﹖貧窮的人，可以有什麽選擇呢？ 
Foucault 認為權力並非聚焦在一點，而是零散不一。資本主義的社會既不公平，
復又制肘重重。但在擁有無限資源的資本主義社會下，人民可以運用各種伎倆 
(tactic)來生存。我們試從城市露宿者探討他們的週邊看看。de Certeau (1984) 曾
講述環境與空間的關係(setting-arena relationship)。他認為，空間(place)是由主流
秩序所提供，層次井然的建築，目的是行使權力，施行管制。城市正屬於這種空
間(place)，用以組織和控制城市居民的生活和活動，以符合掌權者的利益。然而，
市民以種種形式，善用日常生活智慧，在重重制肘下掙扎求存。市民利用其他人
的資源，憑藉創意，為自己製造生存空間，在重重制肘和束縛下建構、佔用和擁
有自己的個人空間(one’s own space)，在經濟掠奪和經濟強權下，自行織造豐富
多姿的人生。他們不但善用社會形勢，同時也在從事建設活動，從而在社會認同
(social identities)和社會關係(social relations)方面，奪回若干程度的主動權。20
3. 露宿者資料 
跟據香港政府 2001 年調查發現，全港共有 1399 名露宿者。最多露宿者聚集的地
區，分別是油尖旺（31%）、深水埗（16%）及東區/灣仔（14%）。露宿的原因
非常復雜，31%表示露宿是出於個人選擇，包括為了日常生活方便、節省開支及
寧願露宿街頭而不願與別人同住。37%表示未能負擔租金，或失業後沒有收入支
付租金。近年香港露宿者出現「年青化」和「短期化」趨勢，短期露宿者大幅增
                                                 
20 “The Culture of Everyday Life”, John Fiske, Cultural Studies, London, Routledge 1992 p 160 
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加，顯示有不少人新加入露宿行列，這群「新」的露宿者較為年青，類型亦較為
多元化，不少是由於經濟原因如失業、低收入等而成為露宿者，而並非由於吸毒
及精神病患的原因。21
4 露宿的藝術 
露宿街頭算得上是藝術，露宿地點不能太過注目，否則很快便被人驅趕。另一方
面，亦不能過於隱藏，過於偏僻，否則失去露宿街頭的意義22。如果小販是城市
的「遊牧民族」，露宿者便應該是城市的「隱者」。早上他們會與平常人一樣，
在茫茫人海中不知去向，深宵時份，卻會自動浮現於露宿之處。其實，他們每天
都在我們身旁出現，只是很多時我們選擇性不去理會他們的存在。我曾為兩個地
點的露宿者做了一些資料搜集，同時觀察記錄了一些露宿街頭生活的藝術。有一
點想提的是兩個地點的露宿者都如John Fiske 所說的，他們只是佔用空間
(consumed space) ， 而 沒 有 消 耗 商 品 ； 只 是 在 感 觀 上 進 行 消 耗 (sensuous 
consumption)，而沒有產生溢利。他們佔用空間，產生感觀娛樂，而令「真正」
的顧客，即行人隊道及文化中心附近的途人，以及執法人員感到煩擾。他們以異
於常人的行徑，在日常的消費空間之中另闢蹊徑，成為一種文化反向的行為
(oppositional cultural practice)。23  
4.1 堅拿道天橋／體育路行人隊道 
在灣仔堅拿道天橋／體育路行人隊道，過去幾年都一直有露宿者晚上在那裡露
宿。因接近跑馬地馬場環境比較清靜，以往堅拿道天橋是沒有什麽環境美化的。 
大約 2000 年之後，灣仔區議會和民政事務總署
在天橋下開始了一連串美化工程。天橋底下掛滿
盤哉，在空置的橋底設置一個日本和式石花園，
但這小花園是上鎖的。這個花園設置的目的令人
摸不著頭腦，該處人流不多，只有到賽馬會行政
大樓上班一族才會經過那處。那處亦是從跑馬地
開出的電車首個站，因為位置不方便，等電車的
人少之少。也許是政府用這方法驅趕露宿者有
方，石花園設置後不久好像少了一些露宿者。但
仍有兩三位露宿者堅持不走。  
                                                 
21 《露宿者服務工作坊》黃洪博士 香港大學社會工作學系 1 月.2006 
http://web.swk.cuhk.edu.hk/~hwong/index 
22 《路邊政治經濟學》馬國明著 香港曙光圖書公司，1998  pg 9 
23 “Shopping For Pleasure: Malls, Power, and Resistance” 1989, John Fiske p 309 
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 其中一位露宿者把摺牀和自已
的物品放在一架車仔上，然後
鎖在警方的鐵馬上。這是一個
機靈的策略(tactic)。那些鐵馬
是警方長期放在那裡維持馬場
散場的人流的。到傍晚露宿者
就睡在那裹沒人打擾！他還把
牀開在一個「慢駛」路牌旁邊，
十分幽默呢！ 
體育路行人隊道內那位露
宿者把自己的物品也放在
一架車仔上，然後鎖在石花
園欄桿，一個 2000 年設置
的文物時間囊的旁邊。這彷
彿諷刺著「貧窮」是文物時
間囊的一部份，2010 年時
間囊會再次打開，但「貧窮」
將會揮之不去。 
 
露宿者選擇在這裡露宿，或許是對政府當權者或馬會的達官貴人作出無聲的控
訴。馬會慈善信託基金總部的職員，就是要通過這墜道去上班的，馬會每年捐出
過億元善款，卻沒法幫助到這幾位露宿者，不知他們會否對此作出反思和工作檢
討。客觀上，這裡的露宿者其實挪用了主流社會的象徵來突顯社會上的不公。從
這個角度而，露宿街頭是對不公的社會最有力也是最容易為人所見的指控；怪不
得有關當局往往會出盡九牛二虎之力來杜絕街頭露的現象。 
除了象徵的意義之外，這區的露宿者更有各豐富的資源可供運用。要梳洗的話，
附近有多個公廁，要洗澡的話，可一早一晚到伊利沙伯體育館。如想找工作，附
近有幾所茶餐室，會請些送外賣的小工，酬勞雖然微不足道，但總算可以掙點收
入。如要當日資訊，時事廣場的露天大銀幕，每天 18 小時不停播放香港及世界
新聞。如要進修，可步行到 20 分鐘路程的中央圖書館。那裡除星期三外，每天
早上 10 時開館。一早 9 時已有無數退休、失業人士、學生及露宿者排隊霸位。8
樓、9 樓、10 樓是最清靜的樓層，有些獨立書枱還可以飽覽維港景色，還可上網
學電腦及回覆電郵。聽說曾有一名叫Matthew的cyber 露宿者，就是在中央圖書
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館學會上網，最後還自設網頁與網友交流人生感受！24 值得注意的是，除了擁
有物件能夠為人帶來掌握控制權的快感，令日常生活多采多姿和充滿意義，消費
者也能夠透過對於時刻的選擇，主動爭取自主時刻(the consumer’s moment of 
choice is an empowered moment)。25
圖書館的學習多樣化，除了看不完的書和雜誌，還可以租借音樂碟、港台片集、
還有展覽和講座等。每晚圖書館關門前還可以到下面的 Delifrance 法式連鎖餐店
向店員拿些麵包皮來充饑。 
也許沒有人留意到，露宿者更可在露宿地點得到社交生活(social relations)，以及
獲得情緒和實質支援。黃洪博士在一項研究指出 63.8%露宿者可以到附近與其他
露宿者／街坊聊天；40.3%露宿者在有需要時如患病可得到附近的露宿者／街坊
施以援手。26這反映在露宿地點中，露宿者仍有一定的社會支援網絡，得到其他
露宿者及街坊的關心和協助。在不遠處的鵝頸橋底，就有一班拾荒者經常在那裡
聚集做小買賣，也有街坊在那裡送上食物。 
4.2 文化中心大酒店 
「文化大酒店」大概是香港最昂貴的露宿地段，也是全港最受歡迎和最多種族同
時露宿的國際大雜會，最鼎盛時有近百人露宿。 27「隱者」在早上是很難看到
他們的出現。晚上，當午夜過後，文化中心大門關閉，其周邊範圍亦緊接出現另
一場露宿文化。數十名本來在廣場閒聊的露宿者，相繼走到周邊的隱蔽處，熟練
地取出他們收藏起來的紙皮墊和被舖，再尋找合適的位置，就地露宿；不消半小
時，整個文化中心外圍，就攤滿了呼呼大睡的男男女女。28
這裡的露宿者可分為三類，各有自己區域，不可隨便踰越。本地人集中睡在文化
中心地下、南亞裔人士就喜歡躲到一樓婚姻註冊處對開、還有不少大陸自由行或
其他國家旅客，也會跑到鐘樓附近的長椅睡覺。 
不少大陸、台灣自由行或其他國家旅客在長椅睡已不是文化中心的專利，在紅磡
碼頭一帶早上晨運客經常遇見一些外來旅客睡在長椅之上。原因之一就是對資本
主義下大城市的高昂酒店費作出抗議，也有人想慳錢買手信。而文化中心剛好坐
落於多間「五星級大酒店」旁邊。這裡同旁邊半島酒店一樣，可以盡覽維港景色。 
                                                 
24 野宿 Homeless， Society for Community Organization 2004 pg 51 
25 “Shopping For Pleasure: Malls, Power, and Resistance” 1989, John Fiske p 316 
26 《露宿者服務工作坊》黃洪博士 香港大學社會工作學系 1 月 2006 
http://web.swk.cuhk.edu.hk/~hwong/index 
27 野宿 Homeless， Society for Community Organization 2004 pg 4 
28 《文化中心「大酒店」 五星級街樂園》東周刊 2006-10-04 
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 「主題房間」極盡創意 bricolage。
本來外型極具爭議的文化中心，卻
發揮了它最大的文化創意功能。文
化中心向鐘樓方向的斜柱通道，就
是人氣最熱的宿位，斜形設計的石
屎柱，把通道橫切成一間間既通風
又有瓦遮頭的半露天房間。 
文化中心的外型設計，多年來都備受各方批評。沒想過這爭議性的建築設計，特
別是那些斜柱，居然在午夜過後變為了另一有用功能－成為一眾露宿者的安樂
窩。這錯配的設計及其文化功能，應列入文化研究課題。斜形設計的石屎柱通道
貼牆一邊，又有多個電表房凹位，極似獨立房，最適合未習慣露宿、想保留少許
私隱的人。每個凹位很寬敞，可以同時容納三個人睡，而且每兩條柱的底部還有
20 度的微斜，正好當『護頸枕頭』，最現成的被舖的就是撿回來的報紙或紙箱，
這又是露宿者的創意體會（Bricolage）。不要看輕執紙皮的技巧，不同紙皮盒和
怎去擺位才可擋風，也要有學問的。如何把一件物品物盡其用，可以令物品的自
身價值產生變化，原因是任何物品的價值，本來就並無成規。使用者的使用模式，
不但可以令物品／制度本身的功能發揮得淋漓盡至，甚至可以使之發生變化，成
為掌握主動、文化自主的象徵 (a symptom of the need for control, for cultural 
autonomy)。29文化中心的露宿者更將天星小輪旁的公廁轉化。公廁旁的花槽是很
多露宿者的儲物櫃，牆邊都擺滿了叠好的紙皮。就連遠一點的九龍公園的室內運
動場也成為他們的國際級水平的公共浴室洗衣和洗澡，那裡冷熱水供應齊全。為
免被公園管理員驅趕，露宿者往往會在公園關門前進入梳洗。露宿者每天早上 6
時半就有管理員叫醒要起牀離開，他們會自動「隱形」散開，不致阻礙文化中心
的正常運作。 
文化中心的創意大飯堂(bricolage)首推位處北京道一間 24 小時營業的漢堡包快
餐店。那裡有報紙又有免費添飲，只要執拾別人用完的杯子，就可以添飲咖啡，
還可以坐着看報紙。如果肚餓就等機會把別人吃剩的東西填飽肚子。也有露宿者
把別人沒有喝完的小盒牛奶用來充饑。對漢堡包感到沉悶了，就轉到附近商場地
庫的美食廣場找二手飯吃。娛樂方面，每逢周六、日他們是文化中心康文署對開
的海濱長廊音樂同舞蹈表演的最佳捧場客。深夜也許會有幾班青年聚集表演霹靂
舞。 
這批長駐的無業者、無家的失意族；還有過境旅客等，都會好好利用這些社會大
部份人浪費的資源，將社會的凉薄，化為樂天知命，能屈能伸的生活態度。這就
                                                 
29 “Shopping For Pleasure: Malls, Power, and Resistance” 1989, John Fiske p 321 
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是 Foucault 所說的 power of the weak「以弱勝強」！他們把文化中心化作香港文
化大酒店、把室內運動場更衣室作為私人浴室、把圖書館作為個人進修學堂，精
警地配合政府呼籲持續進修和學習，成為現實中一大反諷。 
5. 總結 
以de Certeau的術語來說，這些小販和街頭露宿者都是懂得「靈活走位」的「精
叻之輩」(tricksters)，他們熟悉主事者的「規矩模式」(rules of the game)，從而找
到空子，在規矩典章裡頭自找其樂，甚至顚倒常規，突破屏障，將之收為己用。 
de Certeau (1984)指出，通俗文化中的「精叻之輩」(trickster)，懂得「走精面」(guileful 
ruse)的重要性。「精叻」(tricks)和「走精面」(ruses)，是弱勢社群以弱勝強的手
段；他們善用制度規章的特點，施夷之技以制夷，從而扭轉乾坤、反敗為勝；這
是他們力抗強權，不屈不撓的表現。他們了解現實中的生活秩序，也不妄想可以
在短期間作出改變；但他們在接受現實之餘，也努力扭轉劣勢，務求絕處逢生。
掌權者無疑可以呼風喚雨，但「精叻之輩」總能夠「靈活走位」，自求多福。他
們憑藉「精叻」和「走位」，逆境自強，而在這種文化和社會經驗，也為他們帶
來實際得益。30
社會發展目的在製造更多的可能，但實質上卻是不斷驅趕每個個體走進龎大的體
制裡，成為裡面細小的一環。31 正如前面所說，小販世界正在迅速消失。馬國
明《路邊政治經濟學》曾批評香港傳媒至今還不曾作出全面和深入的報導，一貫
忽視小販對文化的貢獻。這一切的原因除了傳媒的歪曲，政府對邊緣市民的不公
平宣傳和撿控手段，每個市民也應該反思為何我們都心甘情願接受政府和大商户
給街道下的定義。 
文物時間囊的目的，是將以往有歷史價值的物件放進去，為未來做個生活見證。
如果這篇文章可以投入文物時間囊之中，希望能夠藉著這篇文章，對這些社會邊
緣的人士，做出公正的評價。 
                                                 
30 “Shopping For Pleasure: Malls, Power, and Resistance” 1989, John Fiske p 309 
31 《路邊政治經濟學》，馬國明著，(香港曙光圖書公司，1998 ) pg 9 
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